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文学の「近代化」とジャンル地図
THE“MODERNIZATION”OF LITERATURE 
AND THE GEOGRAPHY OF GENRES 
Wolfgang SCHAMONI* 
The lecture tries to give a purely formal description of the 
fundamental change in literary life between ca.1840 and 1890 by 
contrasting two “maps”showing the relative position of al kinds 
of texts in a system of coordinates combining pre-modern criteria 
of literature viz.“ga”（refined) and “zoku”（vulgar) with modern 
ones viz. predominance/ absence of the esthetic function. By 
comparing the two maps is shown that the beginnings of modern 
literature is characterized by 1. the rise of the concept of “litera-
ture”as a department of “art”； 2. making the esthetic function 
the only mark of “art”and consequently of“literature”； 3. the 
formation of greater, more systematic genres; 4. linguistic unifica-
tion (homogenization) ; 5.the rise of literary criticism; 6. the 





















































































































































































































のおそい明治三十六年版にもまだ「文学Jはliterature; literary studies ; 
especially the Chinese Classicsと説明されています。比較のために英語の




Literary productions as a whole, the body of writings produced in 
a particular country or period, or in the world in general. Now also 
in more restricted sense applied to writing which has claim to 
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て現在のわれわれはそこに高い密度の美的機能を認めるわけです。右へ行きま
すと、学問的テキスト（儒学も国学も）と続きますが、史書とか古い文学の註
釈とか、現在では哲学に分類される図書・五経などの解釈とかには当時漢詩や
和歌と同じ高い評価が与えられていたわけです。この学問には現在のわれわれ
から見て美的要素がないわけではないのですが、漢詩などよりそれが少ないの
はたしかですから、真ん中に記しておきました。上の右については私は少し自
信がないのですが、おそらく天文書とか医書を置いていいのではないかと考え
ています。この上の段のものは近世では「文学」といわれていますが、その
「文学」概念はよわいもので、詩論とか歌論とかいうものはあっても文学論と
いうものは存在しなかったわけです。社会的に少しさがりますと左側に俳諾が
あり、真ん中に随筆とか伝記とか教訓書とか地誌とか名所図会とか雑多なジャ
ンルが位置しています。この中央の雑学的な好奇心と教訓的な姿勢に特色づけ
られるテキスト類群が大変大きい、というのが江戸時代の顕著な現象です。お
もしろいことに、たとえばドイツとかイギリスとかの十七世紀から十八世紀の
初めにかけてもそれに非常に近い情況があって、又非常に似たテキスト・ジャ
ンル、例えば列伝とか地誌などが存在したのです。この段の右の方にはおそら
く蘭学系の諸テキストを置いていいでしょうが、ここに又わたしの知識不足か
らくる問題が大いにあると思うのです。この中段の諸ジャンルは武士が従事し
てもおかしくない、いわばニュートラルなジャンルですが、上段のものほどた
かい評価は与えられていなかったようです。
一番低い段では戯作（そのうち読本が少し上で、合巻は下でしょう ）とか浄
瑠璃テキストとか歌舞伎テキストとか俗謡とかがあります。下の真ん中には落
語とか講談が位置していて下の右には往来もの、いろいろな指南書、細見など
日常的な、実際的な目的のためにつくられたジャンルがあります。この下段の
テキスト類の作成には武士は原則として参加していないのですが、彼らもひそ
かに読んだり使ったり楽しんだりしています。又恥ずかしいと思いながら、著
者として（とくに戯作者の場合）参加することもあったわけです。この段の諸
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ジャンルは町人生活と密接に結びついていて、とくに下の左のジャンルは悪所、
つまり遊廓と芝居とに深く根をおろしています。
もうお気付きになったと思いますが、この地図にはいくつかの重要なテキス
ト・グループが欠けています。つまり仏教書と、農村生活と深く結びついた口
承文芸（これは現代的な表現ですが）が出てこないのです。又日常的な経済活
動、行政活動、あるいは私的生活に使われるテキスト類、契約書とか、お触れ
書きとか、願書とか消息文などが入っていないのです。たしかに願書などにも、
渡辺華山の退役願書などを考えますと、ときには美的機能が存在しますが、そ
れらをもいれるにはすこしちがう座標軸が必要になるのではないかと思います
し、又私の地図のねらいは、現在「文学」といわれる領域の、近世から近代へ
の変貌を見えるようにする、というところにありますので、一応それらのジャ
ンルは度外視しておきました。
地図にのっているすべてのジャンルが封建社会の特定の身分に根があるので
すが、その多くが印刷によって広められているか、そうでなければ公開の場所
で演じられるものなので、本来の身分に根をもちながらその身分をはなれて多
くの人間の手の届くところにあったわけです。
先にも述べましたように「文学」という概念が使われるとすれば上段だけに
使われていて、われわれが文学と呼んでいる美的機能の高い左側の諸ジャンル
を、例えば漢詩と人情本とを総括するような概念はなかったのですD
ここで次のことを注意していただきたいと思います。
1) 近代以前のヨーロッパと近代以前の日本では、社会的評価の高い詩と学問
とを合わせて同じように一つの単語でよんだのです（ヨーロッパではラテン
語のlitterae、あるいはそこから派生した単語でよび、日本では「文学」と
よんでいます）。
2) 近代以前には、ヨーロッパにも日本にもこういう高級な詩と、民衆的な演
劇と物語類、つまり現在の我々から見て同じく美的機能の高いものを合わせ
てカバーする単語は存在しなかったのですD
このようにタテのつながりはないのですが、いくつかの小さいジャンルをつ
なげるジャンル群が存在し、それらのジャンル群は別なジャンル群とよりも、
ちがうメディアのジャンルとのつながりの方が強いわけです。例えば俳譜と俳
画とか、戯作と芝居と錦絵とかいうような共存形体があります。そしてそれら
の共存グループはそれぞれ独特の美意識と独特の生活スタイルとつながってい
て共通の社会的場があったわけです。
それでこのテキスト・システム全体についていえることは、そのシステム性、
つまり全体の有機的な関係の密度がひくく、近代のテキスト・システムとくら
べて、その凝集力がよわいということです。全体のもう一つの特色は、美的機
能、つまり「文学性」は（濃淡の差こそあれ）ほとんどすべてのテキスト類に
ちらばっているということです。
2.3 明治23年の地図
それでは1890年、つまり明治二十三年の地図をご覧ください。事情が非常にち
がってきているのがわかります。そのなかでも、社会的制度としての「文学」
の確立が進行していることがなによりの重要な特徴となっています。この「文
学」が左側の諸ジャンルの廃撞の上にたてられています。この「文学」は一方
では「芸術J（坪内迫遥あたりではまだ「美術」という用語がつかわれました
が）という、より大きな包括ジャンルの一部であるわけですが、他方ではまた
小説、戯曲、詩（詩はこのころからほとんど叙情詩に限定されてきます）とい
う三つのジャンルに細分されるのです。
この新しい体系は明治二十三年あたりにその輪郭をはっきりと見せて来ます。
つまり新しい叙情詩の概念は十五年の「新体詩抄」に前兆をみせ、二十二年の
「於母影」によって確立され、新しい戯曲概念は十九年設立の演劇改良会とそ
れに続く日本演芸矯風会（明治二十一年）と日本演芸協会（二十二年）によっ
て打ち出され、新しい小説概念はいうまでもなく十八年から刊行されはじめた
「小説神髄」などによって確立されるからです。これらのジャンルの特色は古
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いジャンルの多種多様な種類に対してわずか三つにしぼられ、大変系統だてて
形成される、というところにあります。そしてそれらが文学、ひいては芸術と
いう包括ジャンルのもとにある以上、美的機能以外の機能は不純なものとして
排除され、政治とか、道徳とかと一線をヲ｜かれるのです。
この決定的な分裂は勿論二十三年に完成したわけではなく、当時東京にあつ
まっていた若いインテリによって押し進められたのです。二十二、三年の文学
極衰論争とそれにつながっている「浮城物語」論争がまさしくこの分裂をめぐっ
ての論争です。そこでは若いインテリである石橋忍月、森鴎外、内田魯庵、北
村透谷などがラジカルな文学の独立を要求しているところに、岩本善治や徳富
蘇峰などには跨踏がみられるわけです。そして一番ラジカルな分子が明治二十
六年に「文学界」を創刊して新しい理念の「文学Jの確立をたからかに宣言す
るわけです。
江戸時代の戯作の諸ジャンルが明治の最初の二十年間にほとんどあとかたも
なく消えて、その遺産の一部が「小説」に吸収されたのですが、新しい戯曲や
叙情詩はそう簡単に古いジャンルの席を奪えませんでしたD その理由として、
古いジャンルの伝統の長さと強さ、その美的完成度の高さ、そしてその社会的
な根の深さ（家元制度などの存在）があげられます。そして和歌も俳諸もまた
歌舞伎も新しい動きに吸収されることなく古い体制を保持したままか、又逆に
新しいものを吸収しながら今日に到っているのですが、この点は又日本と他の
アジアの諸国との類似点になるのです。ちなみにこういう古いジャンルの島を
丸く書いて、新しいジャンルを四角に書いた理由は、新しいジャンルの体系性、
又その抽象性を強調したかったからですD 地図には五つの島しか書き入れてな
いのですが、その島の数は実際にはもっと多いはずですし、またおそらくもっ
と大きな面積を占めているのです。
地図の右の方を見ていただきたいと思います。国学や儒学が解体して、近代
的な歴史研究や文学研究、又は哲学に吸収されるのですが、そのイデオロギー
的要素は国家神道や保守的な教育理論などに吸収され、受け継がれてきており
ます。近代的な学問の分類の確立は帝国大学の新しい科目の成立に呼応して、
新しく創刊された雑誌の名前などにも見られます。「哲学雑誌」が明治20年に
創刊され（最初は「哲学会雑誌」といったが）、「史学雑誌」が明治22年に、美
術専門雑誌である「国華」もやはり明治22年に創刊され、はじめての日本文学
史である、高津鍬三郎、三上参次編の「日本文学史」がやはり明治23年に出版
されております。
近世的状況では美的機能がいろいろなテキスト類に散在していましたが、近
代では美的機能の密度の等質的に高いテキスト、つまり芸術の一分野である文
学と、美的機能の全然ないテキスト、つまり学門がきびしく分けられてしまい
ます。勿論これは国によってそのきびしさには差があって、例えばイギリスで
は人文科学系の学術書でも文章のかざりが評価されているのに、ドイツ語圏で
は表現のエレガントなことはときには非学門的だとすら見られるのです。
このきびしい分け方に従わないジャンル、つまり文学と学問という分け方に
抵抗を示しているジャンルは、旧随筆や美文などの散文ジャンル、又それらの
伝統の一部を吸収するエッセーですが、そのために大変不幸なジャンルにもなっ
て、文学史では普通には作家の思想を知る文献としてあげられでも、それ自体
独立したものとしては無視されています。日記紀行などの生き残っているジャ
ンルについても同じことがいえますD
もう一つの特徴はいうまでもなく、言語的統ーです。近代以前のすべてのテ
キスト類には、それぞれに特殊なことば、あるいは文体がまとわりついていま
した。それは漢文和文とのちがいだけでなく擬古文とか、候文とかいろいろあっ
て、それらの文体は作者が自由にえらべるわけでなく、それぞれのジャンルに
ついているのです。近代では傾向として、すべてのテキスト類が同じことばで
書かれるのですが、文体にはある程度の選択の余地があって、作者が創作意志
の如何によって、その中から選ぶのです。勿論他の特徴と同じく、言語的統一
も一夜にして到達されたわけでなく、むしろ、ここにこそ旧システムはかなり
長くがんばっていたのです。小説が全部口語体で書かれるには、ほとんど自然
主義までまたなければならないし、新聞の社説は大正期まで文語体のものがあ
り、法律文は昭和20年まで文語体が続いたのです。そして現在でも小説の「だ
体」論説文の「である体」、手紙の「です体」と古い言語的分裂のなごりをと
どめていますD
新文学のもう一つの顕著な特徴は文学評論の発生です。近世には例えば馬琴
の読本とか春水の人情本の序文の中に一種の評論的な文章もあり、またとくに
馬琴が手紙などで自作についての感想を述べていて、それもたしかに文学評論
の芽生えといえますが、文学作品の発表にともなう専門的な、また公開の持続
的な評論は存在しませんでした。そういう評論の端的なあらわれは書評ですが、
日本の書評の濫鰐は高田早苗の明治18年の「当世書生気質」評あたりのようで
す。同じ年に坪内迫遥が「小説神髄」を出しはじめるのですが、その中で新文
学のジャンルとしての小説を体系的に論じながら、いわば文学史の進化論的な
解釈を試みています。この新しい評論活動は批評を通して文学の創作に関与す
るだけでなく、文学の「進化」を刺激してときにはそれを指導するという、全
く新しい現象です。私はこの評論を地図Bのどこに記入すべきかについてまだ
迷っているところです。芸術と学問をつなぐ「橋」とするか、それともこの地
図とちがう次元で取り扱うべきかはこれから考えていきたいと思っております。
2.4 比較の総括・補遺
さて、今まで言及してきた1890年前後に成立する新しい事情のもろもろの特
徴を整理すると次のようになります。
1. 諸ジャンルを包括するジャンルである「文学Jの成立、また「文学」を
「美術」や「音楽」などとならべて、それらをさらに包括するジャンルであ
る「芸術」の確立。
2. 「文学」の唯一のメルクマールは美的機能の密度の高いことであると見ら
れるようになる。
3. 多数の小ジャンルが大きなジャンルに整理され、ジャンルの展開はただの
三つのジャンル、つまり小説、叙情詩、戯曲になる傾向を示している。新し
いシステムに吸収され得ないジャンルが旧いシステムの「島」としてのこるD
4. 言語的統一口
5. 文学の展開をともなう評論の確立。
第六の特徴は、時間の都合で深入りできませんが、新ジャンルが純文学と通
俗文学（あるいはあとでは大衆文学と呼ばれるもの）、又それに呼応して学術
書とジャーナリズムという包括ジャンルに分類凝結されていくことです。
以上は様式面のみに注意し、内容についてはつとめて何もいわなかったので
すが、ここで様式面と内容面にまたがる一つの特徴を七番目の特徴として付け
加えたいと思います。それは新文学のジャンルに共通する脱肉体性、脱感覚性
とでも名付けたい性質です。新文学はいろいろな意味で肉体性、そして感覚的
なものを避けようとしています。先ず近世の本はテキストだけから成り立つも
のではなく、ほとんど絵があって、またそれぞれに特徴的な表紙の形や色そし
て特徴的な書体がありますし、又序、践、題字など視覚に訴えるものがありま
す。いまはテキストがその純テキスト性に制限されて、漸次挿絵などが消えて
いきます。たしかに活字印刷による合理化が本の殺風景なスタイルを助長しま
したが、それだけではないようです。大衆文学が現在にいたるまでそのほとん
どに挿絵があるのに、芸術性を主張する文学は明治中期以後、だんだん挿絵が
すくなくなり、それを排除するようになって、この「進化」は自然主義文学あ
たりで完成します。挿絵のない小説はあきらかにちがう読書態度を要求します。
その読書態度は出来るだけ純粋に、そして出来るだけ孤独に本を読むことに集
中するというようなものです。読みながら笑ったり、人と話したり、食べたり
するのは禁物です。
この脱肉体性、脱感覚性は、純粋化、精神化として進められましたが、他面、
諸ジャンルの社会的な根を切り、それらのジャンルを養っていた主壌から引き
抜くという意味でもあったわけです。歌舞伎とか和歌そして漢詩でも落語でも
それぞれを支える身分があり、それぞれを伝えていくグループがあって、それ
-234-
とつながる他のジャンルがありました（それは上で見たように必ずしもテキス
ト・ジャンルとかぎりませんが）。近代になるとそれらお互いに関連のあった
ジャンルはそれらの関係を切るように要求され、それをしないジャンル（たと
えば歌舞伎）は近代文学から追いやられるわけです。
この脱肉体性、脱感覚性、あるいは純粋化、精神化はもちろん内容にも及び
ます。わいせつと笑いが追い出され、これらは大衆文化のなかで生き残ります。
多くの国の近代文学はその国の近代化の過程で似たような道をたどるわけです
が、日本近代文学は日本の社会的近代化がラジカルであっただけにラジカルに
この道をたとεったのではないかと思います。
これらの特徴は、言うまでもなく傾向としてあるということで、例外がいく
らでもあります。たとえば激石の作品を考えれば、初期のものにはユーモアも
あり、また挿絵や豪華な装丁の本もあって、たちどころに反論できそうですが、
やはり全体の傾向として今述べたような特徴が顕著だと言えます。そして何故
激石全集が、例えば「我輩は猫である」で、挿絵を全部とり、また序文をもとっ
ているかということを考えると、そこには前近代的なものを排除する姿勢が見
られるのではないかと思うのです。
以上にあげた七つの特徴は、ぱらぱらのものではなく、お互いに密接に結び
付いて一つのシステムをなしているということは前にのべたことですが、ここ
でもう一度強調したいと思います。そしてこのシステムは日本固有のものでは
なく、すべてとまではいえなくても、あるタイプの言語共同体に共通したもの
である、というのはあきらかだと思います。例えば、ドイツ語圏でも十八世紀
に中国では清末から共和国初期にかけて基本的に同じ変革がおこっているので
すが、それぞれの変革の同一性を認めた上で、はじめてそれぞれのケースの特
色がはっきりしてくるわけです。例えば日本的特色はジャンルの「島」の残存、
言語的統ーのおくれ、又変革過程がわりあいに短く、そして東京という一つの
都市を中心にしていたことなどですが、多面、地方的な不同時性と変革過程が
非常にゆっくりしていることが、ドイツ語圏の特色として目立ってきます。
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この統一化、体系化、同質化、純粋化によって’性格づけられる「文学」に、
明治23年ごろに同じような性格をもっ読者、そて又同じような性格をもった作
者群、いわゆる文壇が呼応します。つまり新しい文学、あとでは純文学と呼ば
れるものは孤独な作者によって孤独な読者のために書かれるようになります。
この孤独な作者が自分の内面的な、また社会的な体験を表現するのに一番ふさ
わしいジャンルを自由にえらんで創作するわけです。そこにはもうジャンルに
つながる特殊な身分とかグループとか伝達様式とか言語もなく、よくいえば環
境から解放されたのですが、わるくいえばすべてのジャンルがその生活的な根
を失っているということです。（こういう現象を昨日のシンポジウムではオリ
ガスさんが抽象化ということばで表現されました。）
ここにも又丸山真男先生のいう「である」価値から、「するJ価値への移行
が認められます。そしてこの読書界と文壇に属する人々は似たような教育を受
けまた似たような社会的体験をもっていて、たえず新しく生産される「文学」
に参加しております。またこれらの文学を広く伝達するには、社会的に中立な
機関である雑誌、新聞そして出版社が必要になります。こういう条件が明治二
十三年前後にととのってくるのです。
「文学jのこういう純粋化はたしかに一種の人間的な「進歩」を含むのです
が、すべての進歩がそうであるように、大きな喪失をもともなっていることは
以上のべたことで明らかになったと思います。ただこういう代償を払うことに
よってはじめて、シンポジウムで鹿野さんのおっしゃった近代に対する「問題
提起力」を獲得したわけです。
さて、この二つの地図を対置してみますと、まだまだいろいろな観察が可能
なようですが、今は結論を急ぐことにします。
2.5 残された問題
ただここで二つの問題に短く言及しておきたいと思います。その一つは、今
申し上げた分析が基本的に正しいとしても、 二つの地図に凍結してお見せした
-236-
歴史は、言うまでもなく実際は絶えずはげしく動いていたもので、 1840年あた
りに始まったものでもなく、 1890年あたりに終わったものでもなく、この二つ
の年のあいだにもまっすぐ進んだわけでもないのです。ただその基本的進路に
ついてこういう仮説をたてることによって、更にこまかくデータを探し出すと
きにも、見る目が鋭くなり、江戸時代の異質性がもっとはっきりしてくると同
時に、近世の中にも近代的なジャンル・システムへの模索を発見することが出
来ます。例えば近世のはやい時期にすでに伊藤仁斎が「詩を以て、志を云ふ、
文を以て、道を明にす」（「童子問」下）と発言していますが、これはまさしく
近代的な「文学」と「学問」の分け方の前兆と見られますし、古義堂で中国通
俗文学に強い関心が示されたということはやはり地図Aの左の諸ジャンルのタ
テのつながりを予想していたしるしであったと解釈できます。又蕪村が漢詩と
俳譜を合わせる実験をしていますが、これは近代的「詩」への実験とも見られ
るかも知れません。ただ、そういうこころみは近世のあいだはばらばらのまま
であって、それがひとつのシステムをなすのはやはり明治になってからです。
それでも近世の中の近代的な要素を一つ一つこまかく検討し、それがどこま
で偶発的であって、どこまで体系的であるかを調べる必要がありますD
もう一つの問題は西洋の影響です。たしかに西洋文学の影響がジャンル地図
の組み替えを進めるに大きな力となったであろうと思われます。しかし私の結
論を簡単に述べさせていただきますと、近世から近代にかけてのこれほど大幅
な全システムにわたる変化、これほど法則的な変化は、西洋の影響を受けたと
いうことだけでは説明出来ません。西洋の影響はいわば火付け役であって、燃
料はすでに蓄えられていたのです。数多くの人聞が長年にわたって同じような
体験をして、その結果、例えば近世の戯作諸ジャンルが小説にとってかわられ
ただけではなく、他のすべてのジャンルも変わったし、その他のすべての文化
の分野も変わったわけです。文学と同時に音楽も美術も変わり、芸術と同時に
学問も変わったわけです。そしてそれらの個々の変化が法則的な変わり方を示
していて、ながれの中からどの一時点をとっても、それらが一つのシステム
（体系）をなしているということがいえるのです。
3. むすび
1960年に箱根で日本とアメリカの社会科学者が「近代化」について会議をし、
そのとき、エドヴィン・ライシャワーが次のような大変おもしろい発言をして
います。「実は、西北ヨーロッパ、つまり先進国とされる国々でのゆっくりし
たペースの近代化の諸現象の進化は世界史からみると、むしろ例外的であるだ
けでなく、近代化が、より突然に、よりはっきりと前時代の伝統とテクノロジー
との訣別としておこなわれた国々に比べて、近代化の研究を困難にしている。」
つまりライシャワーがいうには、世界史的な視野で近代化を研究しようとする
研究者にとっては、ヨーロッパよりも日本などがモデルを示していて、そこで
の研究成果が逆にヨーロッパを理解する上に役立つということです。それはな
にも日本の近代化が模範的であるという意味ではなく、いわば知的把握のテコ
として使われ得るという意味です。私にいわせれば、この幕末から明治初期ま
での時代は、あたかも試験管の中で歴史が進展しているのではないかと思われ
るほどです。ですからこの過程を分析することによって、日本の近代化がより
よく理解できるだけでなく、他の国々の近代化をもより深く理解できるのでは
ないかという気がします。そういう意味でこの時期の政治や経済だけでなく文
学を含めての文化の研究は大変重要だし、また面白いものだと考えています。
さて、実証的根拠の不充分な、仮説というよりははなはだ勝手な思い付きを
長い時間お聞かせ申し上げ、もう皆様の忍耐も限度に達したと思われますので、
この辺で辞めさせていただきます。ただここでお願いがあります。ここにお集
まりの皆様は専門家でいらっしゃいますから、私のこの仮説にいろいろ御意見
なり、御批判なり疑問なりを感じた方が多々おありのことと思います。そうい
う方はどうか御遠慮なく御意見をおっしゃってくださいD その意見をお聞きし
たい為に、恥をしのんで、皆様の前でお話しさせていただいたのです。
御静聴ありがとうございました。
